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Talkookunnostuskyselyn (liite 1) tavoitteena oli kartoittaa kokemuksia ja tietotar-
vetta järvien kunnostuksista. Kyselyn avulla haettiin vastauksia mm. seuraaviin 
kysymyksiin: 
1 	Kuinka vastaaja on kokenut vesistöjen kunnostusprosessin? Mitä prosessi 
on vaatinut ja antanut (mm. työpanos, mielihyvä ja yhteishenki)? 
2 Missä ovat suurimmat ongelmat? 
3 	Minkälaisia parannusehdotuksia vastaajalla on kunnostuksen eri vaihei- 
siin? 
4 	Minkälaisia vaikutuksia kunnostuksella on ollut? 
Mistä olisi tarvittu enemmän tietoa? Mistä tietoa oli riittävästi? 
Millä tavoin tietoa tulisi levittää? 
Kysely lähetettiin 111 järvien kunnostuksiin osallistuneille henkilöille. Tiedot 
henkilöistä saatiin aiemmin alueellisiin ympäristökeskuksiin tehdyn kyselyn pe-
rusteella, kunnostuksen koulutustilaisuuksien osallistujaluetteloista sekä muiden 
suorien yhteydenottojen perusteella. Vastausprosentti oli 40 (44/111) ja vastauksia 
saatiin yhteensä 40 kpl. 
Vastanneista suurin osa (70 %) oli 40-60 vuotiaita miehiä. Naisia oli vastan-
neista vain kolme (kysely lähetettiin 13 naiselle). Alueellisesti eniten vastauksia 
saatiin Etelä- ja Keski-Suomen alueelta (yhteensä 55 % kaikista vastauksista). Kaik-
kiaan vastauksia saatiin kymmenen (/13) alueellisen ympäristökeskuksen alueelta. 
Vastaajien keskuudessa oli edustettuna useita eri ammattikuntia. Vastaajat olivat 
(yhtä vastaajaa lukuunottamatta) ympäristöhallinnon ulkopuolisia. Järvien kun-
nostusten koulutustilaisuuteen oli osallistunut yhteensä 19 vastaajaa (37 % vasta-
uksista). Eläkeläisten osuus oli noin neljännes. Seuraavaksi eniten oli yrittäjiä ja 
kolmanneksi suurin ryhmä oli johtavassa asemassa toimijat ja ylemmät toimihen-
kilöt. (Kuva 1). 
Kyselyssä ilmenneitä kunnostuskohteita, joihin ainakin jollain talkoopanok-
sella oli osallistuttu, oli yhteensä 70. (Liite 2). 
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Eläkeläinen 
26% 	Muu 
Kuva I. Vastaajien ammatteja (n=48). Ammattiryhmien eri yhdistelmät ovat mahdollisia. 
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Kunnostuskokemukset 
Kohderyhmästä suurin osa (83 %) vastasi toimineensa kunnostuksessa joko kun-
nostuksen vetäjänä tai aktiiviosallistujana tai molempina. Vastanneista loput oli-
vat antaneet apua muulla tavoin, osallistuneet kunnostukseen satunnaisesti tai 
olleet muuten kunnostuksesta kiinnostuneita. Kunnostuskohteet, joissa tähän vas-
tanneet ovat olleet mukana, on esitetty liitteessä 3. 
Erittäin suurella tai suurella panoksella kunnostuksiin arvioi osallistuneensa 
noin 40 % vastaajista. Kohtalainen panos on ollut mielestään noin kolmanneksella 
vastaajista ja vähäinen tai erittäin vähäinen panos kunnostuksiin on ollut vajaalla 
kolmanneksella vastaajista. Arviot oman panoksen ajallisesta laajuudesta vaihteli-
vat vastaajien kesken paljon. 
Erittäin suurella panoksella osallistuneet arvioivat työmääräkseen jopa usei-
ta tuhansia tunteja. He olivat olleet kunnostuksissa mukana useita (1,5 - 10) vuo-
sia. Vastaaja, joka arvioi työpanoksensa suureksi, oli osallistunut kunnostukseen 
yleensä useampien kuukausien työpanoksella. Vähäisellä työpanoksella arvioinut 
kunnostaja oli käyttänyt keskimäärin 11 tuntia tai viisi päivää kunnostamiseen. 
(Kuva 2). 
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Kuva 2. Arvio kunnostuksen vaatimasta omasta työpanoksesta. 
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Kunnostusprosessin kokeminen 
...................................................... 
Erittäin suuri osa vastaajista kokee kunnostusprosessin myönteisenä. Neutraalisti 
siihen suhtautui noin kymmenes vastaajista ja erittäin kielteisesti vain yksi vastaa-
ja. (Kuva 3). 
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Kuva 3. Minkälaisena olet yleisesti ottaen kokenut kunnostusprosessin? (n=42, mielipitei-
den lkm). 
Vastaajista suurimman osan mielestä (56 %) koettu työpanos vastasi kunnos-
tuksesta saatuja hyötyjä erittäin hyvin tai hyvin. Työpanoksen vastaavuus oli koh-
talainen 14 vastaajan mielestä (36 %) ja huono tai erittäin huono yhteensä kolmen 
vastaajan mielestä (8%). (Kuva 4). 
Kun työpanoksen koettiin vastanneen erittäin hyvin kunnostuksesta saatuja 
hyötyjä, oli perusteluiksi annettu esim. veden laadun parantuminen, kalakannan 
koheneminen, veden näkösyvyyden kasvaminen tai muu näkyvä muutos vesis-
tön tilassa. 
Hyvä vastaavuus työpanokseen oli heillä, joiden mielestä roskakalaa oli pois-
tettu jo sen verran, että joitain tuloksia on jo nähtävillä. Työpanoksen vastaavuu-
den ollessa hyötyihin nähden kohtalainen oli työ ehkä alussaan tai tulosta oli vas-
ta jonkun verran näköpiirissä. Tulokset tai suoritustapa olivat kenties myös joltain 
osin epäonnistuneet (turvepohjan ylösnousu tai väärä niittoajankohta). Erittäin 
huono vastaavuus koettiin, kun järven kokonaistilanteessa ei suurista ponniste-
luista huolimatta saatu aikaiseksi myönteistä käännettä. Erittäin huono vastaa-
vuus työpanoksella oli hyötyihin nähden myös tapauksessa, jossa vedenpinnan 
nostohanke jäi kokonaan toteuttamatta. 
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Kuva 4. Onko työpanoksesi mielestäsi vastannut kunnostuksesta saatuja hyötyjä? (n =39, 
mielipiteiden lkm). 
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4 	Kunnostuksen ongelma! 
Kunnostuksissa mahdollisesti esiintyneitä ongelmia selvitettiin vaiheittain kun-
nostushankkeen edetessä. Kunnostushanke ositettiin aloitus-, suunnittelu-, luvan 
haku-, toteutus- ja jälkihoidon- ja seurantavaiheisiin. Näiden lisäksi oltiin kiin-
nostuneita mahdollisista ongelmista median hyödyntämisessä. 
4.1 Koetut ongelmat kunnostuksen eri vaiheissa 
Eniten ongelmia koettiin olevan kunnostuksen aloitus- ja suunnitteluvaiheessa. 
Toteutusvaiheessa mielipiteet jakautuivat kahtia; osan mielestä ongelmia ei ole 
ollenkaan ja osan mukaan kohtalaisia ja vähäisiä ongelmia esiintyy runsaastikin. 
Eniten epävarmuutta ('en osaa sanoa') esiintyi kysymyksissä luvanhaku- sekä seu-
ranta- ja jälkihoitovaiheen ongelmista. Myös median hyödyntämistä koskevissa 
kysymyksissä oli paljon 'en osaa sanoa' -vastauksia. Suuri osa vastaajista koki kyl-
läkin ettei median hyödyntämisessä ole ollut ongelmia. (Liitteet 4a-c). 
Aloitusvaiheen ongelmia selvitettiin yhteensä 15 eri moniva] ntaväitteen avul-
la. Väitteisiin vastattiin asteikolla erittäin suuria ongelmia - ei ongelmia (ja 'en 
osaa sanoa'). 
Ongelmia yleensä (erittäin suuria, suuria ja kohtalaisia) koettiin eniten ole-
van (ongelmat tärkeysjärjestyksessä): 
• rehevöitymisen tai muun ongelman alkuperän määrittämisessä, 
• osallistujatahojen keräämisessä, 
• valtion osallistumisen selvittämisessä, 
• rahoitusmuodoista sopimisessa, 
• talkooväen määrässä (tai sen vähyydessä) ja 
• lupien sekä maanomistajien ja vesialueen omistajien suostumusten saami-
sessa. 
Ongelmia ei vastaajien mielestä ole juuri syntynyt työnjaosta sopimisessa, 
kunnostustoimikunnan perustamisessa (eniten kuitenkin 'en osaa sanoa' -vasta-
uksia), ristiriidoissa maanviljelijöiden ja vesistöjen kuormittajien ja kesäasukkai-
den välillä eikä yhteydenotoissa naapureihin. 
Suunnitteluvaiheen ongelmia selvitettiin kolmen eri kysymyksen avulla. Suh-
teessa eniten ongelmia koettiin olevan kunnostusmenetelmien valinnassa. Vas-
taajista lähes 40 % oli kuitenkin sitä mieltä ettei suunnitteluvaiheessa lainkaan 
esiintynyt ongelmia. 
Luvanhaku vaiheen ongelmia selvitettiin kysymällä mahdollisia ongelmia 
oikeudellisten edellytysten selvittämisessä, luvanhakijan määrittämisessä ja vesi-
oikeustarpeen arvioimisessa. Erittäin suuria ongelmia ei koettu tässä vaiheessa 
olevan lainkaan. Eniten suuria ongelmia oli oikeudellisten edellytysten selvittä-
misessä. Kaikissa kysymyksissä noin puolet vastaajista valitsivat vaihtoehdon 'en 
osaa sanoa'. 
Toteutusvaiheen ongelmia selvitettiin kysymällä mahdollisia ongelmia kun-
nostustöiden ajoittamisessa, tarvittavan kunnostuslaitteiston hankinnassa ja sopi-
vien urakoitsijan, konsultin tai muun toteuttajan löytämisessä. 
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Kuten luvan hakuvaiheessa, ei toteutusvaiheessakaan koettu olevan ollen-
kaan erittäin suuria ongelmia. Suuria ja kohtalaisia ongelmia ovat kokeneet vajaa 
viidennes vastaajista. 
Ongelmia seurannassa ja jälkihoidossa kartoitettiin viiden kysymyksen avul-
la. Vastaajista noin 40 % ei ottanut kantaa ('En osaa sanoa' ). 
Erittäin suuria ja suuria ongelmia on koettu kaikissa seurannan vaiheissa. 
Suhteessa tämän vaiheen muihin kysymyksiin on eniten ongelmia aiheutunut 
kunnostuksen jäll<eisen kunnossapito- ja hoitovelvoitteiden suorittamisessa. Myös 
seurannan toteutus yleensä (tai pikemminkin sen puute) ja hoitosuunnitelmien 
puute ovat nousseet ongelmiksi. 
Erittäin suuria ongelmia ei kukaan vastaajasta ollut kokenut median hyö-
dyntämisessä. Vajaa kymmenes vastaajista koki median hyödyntämisessä olleen 
suuria tai kohtalaisia ongelmia. Vastaajista noin 2/5 mukaan ongelmia ei esiinty-
nyt lainkaan. Vastaajista hiukan alle 40 % ei ottanut kantaa tämän vaiheen ongel-
miin. 
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5 	Kunnostuksen tietotarpeet 
Kunnostusten tietotarvetta selvitettiin myös kunnostuksen etenemisen kussakin 
vaiheessa. 
Seuraavassa on lueteltu yleisesti ne aihepiirit, joista vastaajat suurella tai koh-
talaisella tarpeella haluaisivat enemmistönä (yli 50 %) tietoa (ensimmäisenä eni-
ten tietotarvetta vaativa): 
• mahdollisista rahoituslähteistä (n. 80 % mielipiteistä), 
• järven tilan kehityksestä tulevaisuudessa, 
• yleisesti eri tahojen asiantuntemuksesta, 
• kunnostuksen kustannuksista, 
• käyttökelpoisten kunnostusmenetelmien vertailusta ja valinnasta, 
• kunnostusten tulosten seurantatavoista ja 
• (kunnostuksen jälkeisestä) hoitosuunnitelman laadinnasta (n. 50 %). 
Käynnistysvaiheessa tarvitaan tietoa ennen kaikkea (liite 5a): 
• järven tilan kehityksestä tulevaisuudessa, 
• yleisesti eri tahojen asiantuntemuksesta, 
• järven valuma-alueen aiheuttamasta kuormituksesta (kuormituslähteistä) ja 
• yleisesti hankkeen aloittamisesta ja kunnostusprosessin etenemisestä. 
Suunnitteluvaiheessa tietoa tarvitaan (tärkeysjärjestyksessä liite 5b): 
• mahdollisista rahoituslähteistä, 
• kunnostuksen kustannuksista ja 
• käyttökelpoisten kunnostusmenetelmien vertailusta ja valinnasta. 
Kunnostuksen toteutuksesta lienee tietoa jo entuudestaankin sillä vain va-
jaan kolmanneksen mukaan tietotarve tässä vaiheessa on suuri tai kohtalainen. 
Suhteessa tämän vaiheen muihin kysymyksiin eniten tietoa tarvitaan kunnostuk-
sen ajankohdan valinnassa ja kunnostuksen aikataulun laadinnassa (liite 5b). 
Vastaajista yli puolet oli sitä mieltä, että vähintään kohtalaista tarvetta on paitsi 
kunnostusten tulosten seurantatavoista myös kunnostusten jälkeisestä hoitosuun-
nitelman laadinnasta (liite 5c). 
Suurin osa vastaajista (n. 45 %) oli sitä mieltä, että tietotarvetta median hyö-
dyntämisestä ei ole tai että se on vähäistä. Vastaajista noin viidenneksen mukaan 
tietoa median hyödyntämisestä tarvitaan paljon tai kohtalaisesti (liite 5c). Loput 
vastaajista eivät ottaneet kysymykseen kantaa ('en osaa sanoa'). 
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Parannusehdotuksia 
kunnostuksen etenemiseksi 
Vastaajilta pyydettiin neuvoja vastaisuudessa vesistöjen kunnostuksiin ryhtyvil-
le. Heiltä kysyttiin mm. asioita, joita he tekisivät toisin mahdollisessa seuraavassa 
kunnostuskohteessaan. 
Hankkeen käynnistymisvaiheessa korostettiin osallistujien motivointia ja 
hankkeeseen sitoutumista. Syytellen ei kunnostukseen kannata ryhtyä, vaan yh-
teistoiminnassa. Suunnittelu kannattaa tehdä osallistuvana suunnitteluna eli ke-
rätä mahdollisimman iso porukka sitä laatimaan. Alkuvaiheessa vesistön nykyti-
lan selvittäminen on ehdottoman tärkeätä. Kunnostus on syytä aloittaa mahdolli-
simman nopeasti, kun huomataan vesistön tilan jo huonontuneen. Jokivesien va-
lumat on mm. hyvä selvittää. Käynnistymisvaiheessa on kunnan johdon aktiivi-
nen osallistuminen hankkeelle hyödyksi. Myös kunnostuksesta tiedottaminen 
koetaan tärkeäksi. Oman talkootyön lisäksi kannattaa tarvittaessa palkata asian-
tuntevat urakoitsijat toteuttamaan kunnostusta. 
Suunnitteluvaiheessa nousi esille myös paljon neuvoja. Vastaajien mukaan 
kunnostussuunnitelma kannattaa laatia ajoissa. Vaihtoehtojen ja vaikutusten sel-
vittämistä korostettiin. Aina ei kallein vaihtoehto ole paras. Liian suurisuuntaisia 
suunnitelmia tulisi kuitenkin välttää. Kustannukset olisi hyvä selvittää tarkoin 
kaikista kunnostuksen mandoffisista vaiheista. Suunnitelman esittelyä ja informoin-
tia asianosaisille pidettiin tärkeänä. 
Luvantarvetta harkittaessa kannattaa olla yhteydessä alueelliseen ympäris-
tökeskukseen tai kunnan ympäristönsuojelusihteeriin. Vähäisestä vedenpinnan 
nostamisesta kannattaa sopia esim. kirjallisesti asianosaisten kesken, jotta välty-
tään vesioikeuskäsittelystä. 
Talkoot on hyvä koordinoida toteutusvaiheessakin alusta alkaen. Talkooväen 
kokoamiseen on hyvä panostaa riittävästi. Toteutusvaiheessa motivaatiota kan-
nattaa pitää yllä esim. "talkookestityksen' avulla. Motivaatiota parantaa toimen-
piteet, joilla saadaan aikaiseksi jotain näkyvää ja tuntuvaa (esim. roskakalanpyyn-
ti). Toteutusvaiheessa toimenpiteistä kannattaa informoida esim. kirjoittamalla 
artikkeli paikallislehteen. 
Seurantaa varten on heti alussa varattava riittävästi resursseja ja sen merki-
tystä tulee korostaa koko hoitoprosessin aikana. Järven hoidosta vastaamaan voi-
daan perustaa muutaman hengen toimikunta. Kunnostuksen tuloksista voi lähet-
tää tietoa myös alueelliselle ympäristökeskukselle. Urakoitsijoita käytettäessä kan-
nattaa etukäteen sopia halutusta tulostasosta. Jatkohoitosuunnitelmaa voidaan 
tapauksesta riippuen jopa pitää tärkeämpänä kuin kunnostussuunnitelmaa. 
Media koettiin vastanneiden kesken hyvin myönteisenä, tärkeänä ja suhteel-
lisen työläänä asiana. Hankkeesta kannattaa tiedottaa kunnostuksen alusta alka-
en. Tieto missä mennään ja kuinka suunnitelma toteutetaan kiinnostaa. Paikallista 
lehdistöä kannattaa hyödyntää positiivisen kuvan luomiseksi hankkeelle ja lisää-
mään osakkaiden innostusta asiaan. Näin alue saa hyvää ja ilmaista palautetta 
kunnostustoimista. Myös rahoituksen saanti voi helpottua onnistuneen tiedotuk-
sen avulla. 
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Hunnostusten koetut vaikutukset 
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7. d Vesistön tilaan ja sen käyttöön ja käyttäjiin 
Kunnostusten vaikutukset yleisesti ottaen ovat vastaajien mukaan vastanneet odo-
tuksia. Kolmannes vastaajista ei osannut sanoa vaikutuksista ja vajaa kymmenes 
vastaajista koki, etteivät vaikutukset olleet vastanneet heidän odotuksiaan (kuva 
5). 
Kun vaikutukset eivät vastanneet odotuksia, oli perusteluina annettu mm. 
liian vähäiset roskakalasaaliitja epätyydyttävä järven ja vesistön yleiskehitys. Useat 
kunnostukset olivat vielä kesken, joten niiden vaikutuksista ei vielä ollut tietoa. 
Kunnostuksen vaikutuksia kysyttiin lisäksi tarkemmin paitsi vesistön tilaan 
myös sen käyttöön ja käyttäjiin nähden. Vaikutuksia vesistön tilalle kysyttiin kym-
menen väittämän muodossa. Väittämiä oli esitetty mm. näkösyvyyden kasvusta, 
levämäärän vähentymisessä, kalojen kunnon parantumisesta ja veden laadun 
muutoksessa. Vesistön käyttöön ja käyttäjiin liittyvät väittämät (13 kpl) koskivat 
vaikutuksia mm. uintimandollisuukslin, veneilyyn, kalastukseen ja sosiaaliseen 
kanssakäymiseen. (Liitteet 6a ja 6b). 
Lähes puolet vastaajista koki kunnostuksella aikaansaadun suotuisaa vaiku-
tusta vesistön tilaan. Vajaa kolmannes ei osannut arvioida vaikutuksia vesistön 
tilalle (kuva 6a, s. 16). 
Suotuisaa vaikutusta kunnostuksilla vastaajat olivat kokeneet eniten: 
1 	ravinteiden määrän vähenemisessä (66 % mielipiteistä), 
2 	veden laadun muutoksissa (63 %), 
3 	näkösyvyyden kasvussa (57 %), 
4 	levämäärän vähenemisessä (52 %), 
5 	vesikasvien vähenemisessä (50 %) ja 
6 	rantakivien limoittumisen vähenemisessä (50 %). 
Kuva 5. Vastasivatko kunnostuksen vaikutukset yleisesti ottaen odotuksia? (n=54). 
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Kunnostuksella ei juurikaan koettu olevan haitallisia vaikutuksia vesistön ti-
laan. Vaikutuksia kalojen maun ja kunnon parantumiseen sekä petokalojen lisään-
tymiseen oli vastaajien mielestä vaikea arvioida. 
Suotuisia vaikutuksia vesistön käytölle ja käyttäjille koettiin olevan vesistön 
tilaan verrattuna selkeästi enemmän (kuva 6b). Lähes kaikissa osa-alueissa (uinti-
mandollisuudet, veneily, kalastus jne.) suotuisia vaikutuksia koettiin olevan erit-
täin paljon. 
Kunnostuksella koettiin olleen suotuisia vaikutuksia eniten: 
1 	yleiseen kiinnostukseen vesiensuojeluun (89 % mielipiteistä), 
2 	asukkaiden suhteeseen luontoon (87 %), 
3 	vapaa-ajan viettomandollisuuksiin (84 %), 
4 	kalastukseen (82 %), 
5 	yhteishengen parantumiseen (80 %) ja 
6 	asuinympäristön ja asuinviihtyvyyteen yleensä (79 %). 
Vähiten suotuisia vaikutuksia (suhteessa muihin osa-alueisiin) koettiin tapah-
tuneen elinkeinoelämän viriämisessä tai parantumisessa ja vedenotossa. 
Epävarmuu tta vaikutuksista on selkeästi vähemmän vesistön käyttöön ja 
käyttäjiin kuin vesistön tilaan kohdistuvissa vaikutuksissa. Haitallisia ja neutraa-
leja vaikutuksia on koettu olevan suhteessa saman verran. 
7.2 Vaikutusten suhde oman työpanokseen 
Kuten aiemmin esitetystä kuvasta 5 ilmeni, vastaajista lähes 60 % kokivat kunnos-
tuksesta saadun hyödyn vastanneen odotuksia. Kuvassa 7 on arvioitu oman työ-
panoksen suuruuden merkitystä kunnostuksesta koettuihin vaikutuksiin yhdis-
tämällä työpanoksesta ja vaikutuksista saadut vastaukset (ks. kuvat 4 ja 5). 
Työpanoksen ollessa erittäin suuri tai suuri koettiin kunnostuksen vaikutus-
ten vastanneen odotuksia. Kun työpanos oli erittäin vähäinen tai vähäinen vaiku-
tukset eivät vastanneet odotuksia niin hyvin. (Kuva 7). 
Merkittäviä vaikutuksia veden laatuun on katsottu saavutetun ainoastaan 
erittäin suurella, suurella tai kohtalaisella työpanoksella. Vähäisellä tai erittäin 
vähäisellä panoksella niitä ei ole koettu syntyneen. 
Vähäisellä tai erittäin vähäisellä työpanoksella on koettu olevan merkittäviä 
vaikutuksia vesistön käyttöön ja käyttäjiin selvästi enemmän kuin vaikutuksiin 
vesistön tilalle. Merkittäviä vaikutuksia vähäisellä työpanoksella on saavutettu 
kalastuksessa, maiseman tai näköalan kohentumisessa, asuinympäristössä ja asuin-
viihtyvyydessä yleensä, vapaa-ajan viettomandollisuuksissa ja veneilyssä. 
Vesistön tilaan kohdistuvista vaikutuksista työpanoksen suuruudella oli mer-
kitystä ainakin: 
• särkikalojen vähentymiseen, 
• petokalojen lisääntymiseen, 
• kalojen maun parantumiseen ja 
• näkösyvyyden kasvuun. 
Vesistön käyttöön ja käyttäjiin kohdistuvista vaikutuksista työpanoksen suu-
ruudella oli merkitystä ainakin: 
• uintimandollisuuksiin, 
• kalastukseen, 
asuinympäristön ja asuinviihtyvyyteen yleensä ja 
kiinteistöjen tai asuntojen arvonnousuun. 
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a) VESISTÖN TILA 
Merkittävä 
En osaa suotuisa 
sanoa vaikutus 
30% 32% 
Haitallinen 
vaikutus 
Ei vaikutusta Vähäinen 
20 % vaikutus 
17% 
b) VESISTÖN KÄYTTÖ 
Haitallinen 
En osaa 	JA KÄYTTÄJÄT 
vaikutus sanoa 
1 % 	8 % 
Kuva 6. Kokemus kunnostusten vaikutuksista a) vesistön tilaan (n=35) ja b) vesistön käyt-
töön ja käyttäjiin (n=40). 
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®Vaikutukset vastasivat odotuksia (n=31) 
® Vaikutukset eivät vastanneet odotuksia (n=5) 
p En osaa sanoa (n=18) 
Erittäin vähäinen panos (3) 
Vähäinen panos (10) 
Kohtalainen panos (20) 
Suuri panos (10) 
Erittäin suuri panos (11) 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
Mielipiteiden osuus 
Kuva 7. Työpanoksen vaikutus kunnostusten vaikutusten kokemiseen. (Onko työpanoksesi 
mielestäsi vastannut kunnostuksesta saatuja hyötyjä?). 
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Millä tavoin kunnostustietoa 
cJ 	tulisi viestiä? 
Ehdoton enemmistö vastaajista keräisi tietoa kunnostusasiossa mieluiten asian-
tuntijoilta neuvonta-apuna. Kunnostuksen koulutuspäivät, esitteet ja julkaisut ovat 
seuraavaksi parhaita tietolähteitä. Vain harva aktiivikunnostaja hakee vastauksia 
kysymyksiinsä alan kirjallisuudesta. (Kuva 8). 
Melipiteiden Ikm [kpl] 
0 	5 	10 	15 	20 	25 	30 	35 
Kirjoista 
Sanomalehdistä 
Esitteistä ja 
julkaisuista 
Koulutuspäiviltä 
Asiantuntijoilta 
neuvonta-apuna 
Muuten 
Kuva 8. Mistä keräisit ensi- tai toissijaisesti tietoa vesistöjen kunnostusasioista? Muita tapo-
ja kartoittaa kunnostustietoa on mm. oma osallistuminen ja oppia toisten kokemuksista. 
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Kunnostuksen petäjän 
mielipiteitä 
9.1 Kunnostuksille mahdollisesti asetetut tavoitteet 
Vastausten mukaan kunnostuksille on asetettu monenlaisia tavoitteita. Veden laa-
tuun, virkistyskäyttöön ja kalastoon kohdistuvat tavoitteet ovat olleet suosituim-
pia (kuva 9). 
9.2 Hyödyt eri tahojen yhteydenotoista 
Kyselyssä pyrittiin selvittämään ne tahot, joihin kunnostusta suunniteltaessa ja 
toteutettaessa yleensä otetaan yhteyttä. Myös kokemuksia kyseisistä yhteyden-
otoista kysyttiin. 
Yhteyksiä on syntynyt mm. paikallisiin asukkaisiin, ympäristökeskukseen, 
kuntiin, kalastuskuntiin ja työvoima- ja elinkeinokeskuksiin (ent. maaseutuelin-
keinopiireihin). Enemmistö vastaajista oli ottanut yhteyttä useampaan kuin yh-
teen tahoon. Eniten yhteyksiä oli luotu paikallisiin asukkaisiin, alueelliseen ym-
päristökeskukseen, kuntaan ja kalastuskuntaan. Vähiten yhteyksiä oli otettu työ-
voima- ja elinkeinokeskuksiin. Muita tahoja olivat olleet mm. muiden järvien suo-
jeluyhdistykset vetäjineen sekä vesisensuojeluyhdistykset. (Kuva 10). 
Seuraavassa on koottu kunnostusten vetäjien vastauksia neuvoista kunnos-
tuksiin ryhtyville. Neuvot on ryhmitelty vaiheittain kunnostuksen etenemisen 
suhteen. 
Yhteydet paikallisiin asukkaisiin on koettu erittäin myönteiseksi. Yhteistyö 
antaa paremman tuloksen ja yleisen hyväksynnän hankkeelle. Paikallisiin asuk-
kaisiin otetaan yhteyttä mielipiteiden keräämiseksi ja kunnostuksen toteuttami-
seksi. Myös lupa-asiat ovat järjestyneet heidän kauttaan. Asenteen huomattiin 
muuttuneen kunnostuksen edetessä positiivisemmaksi. Vaikka kiinnostus on he-
rännyt kunnostusta kohtaan, on pelko kustannusten suuruudesta vielä osin ole-
massa (epävarmuus). 
Yhteydenotoista kuntaan kunnostukset ovat hyötyneet eniten rahoitusavun 
muodossa. Kunnista on myös saatu asiantuntija-apua. Kunnan yleinen kiinnostus 
on koettu tärkeäksi asiaksi kunnostuksille. 
Alueellisista ympäristökeskuksista apua on saatu asiantuntija-neuvontana 
mm. suunnitelmien laadinnassa, lupien hakemisessa ja muuten teknisenä neu-
vontana. Ympäristökeskuksella voi olla keskeinen merkitys hankkeen käynnisty-
misessä, sitä suunniteltaessa ja toteutettaessa. Hyötyä on ollut myös järven tilan 
määrittämisessä ja rahoitustuen muodossa. 
Kalastuskunnista on saatu rahallista apua jossain määrin. Joissakin tapauk-
sissa kalastuskunnat olivat rahoittaneet toimenpiteitä. Hyviä kokemuksia on saa-
tu, kun kalastuskunta on liittynyt vesiensuojeluyhdistykseen. Luvat toimenpitei-
den toteuttamiseen on saatu veden omistajilta kalastuskunnan avulla. 
Työvoima- ja elinkeinokeskuksista on annettu neuvonta-apua mm. rahoitus-
järjestelyistä ja hoitokalastuksesta. Osa kunnostuksen rahoituksesta on voitu saa-
da täältä. 
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Muita tahoja edellisten lisäksi ovat olleet muiden järvien suojeluyhdistykset 
(esim. Enäjärven suojeluyhdistys ja Kokemäenjoen vesiensuojeluyhdistys), kylän 
muut yhdistykset, kesäasukkaat, kalastusalueet, Länsi-Uudenmaan vesi ja ympä-
ristö ry ja eräissä tapauksissa jopa yliopisto. 
Tavoitteiden Ikm 
0 	2 	4 	6 	8 	10 	12 	14 
Veden laatu 
Virkistyskäyttö 
Kalasto 
Vesikasvillisuus 
Muu * 
13 
5 
5 
4  
7 
Kuva 9. Kunnostuksille asetettujen tavoitteiden ja päämäärien kohde. Kunnostuksella voi 
olla samanaikaisesti useita tavoitteita. 
*) Muut tavoitteet sisältävät mm. tietotasoa, maisemaa ja linnustoa parantavat päämäärät. 
Yhteydenottojen Ikm 
0 	5 	10 	15 	20 	25 	30 
Kuva 10. Tahot, joihin vastanneet (n=34) olivat olleet yhteydessä kunnostusta suunnitelta-
essa tai toteutettaessa. 
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Lopuksi 
..................000000000000000000000000...... 
Halu oman järven "jatkokunnostukseen" oli erittäin suuri. Noin seitsemän vas-
taajaa kymmenestä oli erittäin halukas osallistumaan järvensä jatkokunnostuk-
seen. Jonkin verran halukkuutta oli kolmanneksella vastaajista (kuva 11). 
Tehokalastus oli jatkotoimenpiteistä suosituin. Myös vesikasvien niittoja ja 
ruoppauksia haluttaisiin tehdä paljon (kuva 12). Monet vastaajista olivat valmiita 
kunnostamaan järveä useammalla eri toimenpiteellä. 
KUINKA VALMIS OLET JÄRVESI 
T 
E 25 
c 20 
15 
'å 10 
a) 
 
En ollenkaan 	Jonkin verran 	Erittäin halukas 
Kuva I I. Halukkuus osallistua kunnostukseen jatkossa (n =39). (Kuinka valmis olisit järvesi 
"tehokkaampaan" kunnostukseen?). 
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	3 HdJL Hapetus 	Teho- 	Ruoppaus Vesikasvien Kemikaali- 	Muu 
kalastus niitto 	käsittely 
Kuva 12. Harkittuja kunnostustoimenpiteitä jatkossa. Muita toimenpiteitä olivat mm. ve-
denpinnan nosto, pohjan köyhintä, ulkoisen kuormituksen vähentäminen, kosteikkojen ra-
kentaminen, penkereitten vahvistus ja rantojen raivaus. 
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Johtopäätökset 
................................................ 
Kyselyssä saavutettiin melko hyvä vastausprosentti, joten siitä saatuja vastauksia 
voidaan pitää edustavina. Kohdejoukkoa voidaan kunnostusasioita ajatellen kui-
tenkin pitää keskimääräistä valistuneempina, sillä vajaa 40 % vastaajista oli osal-
listunut vesistöjen kunnostuspäiville. 
Kunnostajien kohderyhmää voidaan pitää heterogeenisenä ammattien suh-
teen. Joukossa on mukana mm. niin ylikostaapeli, asianajaja, kansanedustaja kuin 
maanviljelijäkin. Kohderyhmä on kuitenkin selkeästi miesvaltainen ja ikäraken-
teeltaan 40-60 vuotiaista koostuva. 
Seuraavassa on lyhyesti kiteytetty vastauksista tehdyt johtopäätökset: 
• Kunnostusprosessi on yleensä koettu erittäin tai melko myönteisenä koke-
muksena. 
• Työpanoksen suuruudella on selvä vaikutus tuloksiin - pitkäjänteisyyttä ja 
motivaatiota tarvitaan vesistöjä kunnostettaessa. 
• Tietotarve on kunnostusta aloitettaessa suurin verrattuna esim. hankkeen 
muihin vaiheisiin (esim. toteutusvaiheeseen). Vastanneet olivat varmasti 
tiedollisesti kiinnostuneempia kuin ehkä vesistön käyttäjät yleensä. Kiin-
nostusta ja motivaatiota kunnostuksen suorittamiseen on useissa tapauksis-
sa olemassa. 
• Median hyödyntämisen merkitystä ei vielä tunneta tarpeeksi. 
• Noin kolmasosa esille tulleista talkoohankkeista on vielä kesken. On selvää, 
että keskeneräisissä hankkeissa vaikutukset vesistössä eivät ole vielä kaikilta 
osin näkyvissä. 
• Kokemukset vesistön tilaan ja varsinkin vesistön käyttöön ja käyttäjiin koh-
distuvista vaikutuksista olivat yllättävän positiivisia. 
• Ympäristökeskuksen ja kuntien asiantuntijoilla odotetaan olevan kunnos- 
tustietämystä. Heitä pidetään varsinkin kunnostuksen alkuvaiheessa tär- 
keimpänä tietolähteenä. Myös koulutuspäivillä oli vastaajilla tarvetta. 
Tämän kyselyn tuloksia on hyödynnetty syksyllä 1998 Suomen ympäristö-
keskuksessa ilmestyneessä opasvihkosessa 'Aloita kotijärvesi hoito!". Siinä selvite-
tään seikkaperäisesti, mitä ranta-asukaat voivat tehdä rehevöityneelle järvelleen 
ja miten kunnostushanke etenee*. Kyselystä saatua aineistoa käytetään hyväksi 
myös vesistöjen kunnostuspäivien suunnittelussa. Vastauksista esille tulleista kun-
nostuskohteista pyritään myös pitämään rekisteriä. 
Opasta ovat rahoittaneet Suomen ympäristökeskuksen lisäksi Ympäristöministeriö, Maa- ja metsätalousministeriö ja Suo-
men kuntaliitto. Ilmaista opasvihkosta voi tilata Suomen ympäristökeskuksen asiakaspalvelusta puh. 09- 4030 0100. 
0........................................................Suomen ymparistökeskuksen moniste 128 
Liite 1. Kyselylomake 
KOKEMUKSESI JÄRVIEN KUNNOSTUKSISTA 
1. Yhteystiedot 
Nimi: 
Lähiosoite: 
Postinumero ja -paikka: 
Puhelinnumero suuntanumeroineen: 
Ikä: Ammatti: 
❑  20-30 0 Johtavassa asemassa toisen palveluksessa 
❑  30-40 EI Ylempi toimihenkilö 
❑  40-50 ❑  Alempi toimihenkilö 
❑  50-60 ❑  Työntekijä 
❑  60-70 ❑  Yrittäjä tai yksityinen ammatinharjoittaja 
❑  yli 70 ❑  Maatilatalousyrittäjä 
❑  Kalastaja 
❑  Eläkeläinen 
❑  Opiskelija 
❑  Muu 
2. Kunnostuskokemukset 
Mikä on ollut roolisi kunnostushankkeessa/-hankkeissa? 
❑ Kunnostuksen vetäjä 
0 	Aktiiviosallistuja 
0 	Asiantuntija-avun antaminen (viranomainen) 
❑ Asiantuntija-avun antaminen (muu kuin viranomainen) 
❑ Satunnaisosallistuja (kerran tai pari mukana ollut) 
❑ Kohteen kunnostuksesta kiinnostunut, muttei osallistuja 
LIITE 1/I 
Minkälaista kunnostukseen 
liittyvää kokemusta sinulla on? 
Menetelmätietoutta (esim. hapetukses-
ta, hoitokalastuksesta, ruoppauksesta 
jne.), mistä?: 
Toteutuskokemusta tietystä menetel-
mästä (mm. urakointi), mistä?: 
Havainto-, selvitys- tai tutkimuskoke-
musta, mitä?: 
Muuta kokemusta, mitä?: 
Rengasta oikea vaihtoehto 
O =Ei juuri 1=Jonkin verran 2=Paljon 
3=Erittäin paljon EOS=En osaa sanoa 
0 1 2 3 4 EOS 
0 1 2 3 4 EOS 
0 1 2 3 4 EOS 
0 1 2 3 4 EOS 
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LIITE 1/2 
Luettele kohteet, joissa olet ollut mukana. Luettele lisäksi ne 
kunnostustoimenpiteet, joissa olet ollut kussakin järvikohteessa ollut 
mukana. 
Järvi ja kunta 	 Toimenpiteet 
(esim. vesikasvien niitto, vähäarvoisen ka-
lan poisto, vedenpinnan nosto, hapetus) 
1 
2 
3 
4 
Mikä on ollut oma työpanoksesi mainitsemissasi kohteissa? Arvioi, mikäli 
mahdollista, työpanoksesi suuruus esim. tunteina, kuukausina tai vuosina. 
Järvi 1 Järvi 2 Järvi 3 Järvi 4 
Panos Panos Panos Panos 
Erittäin suuri ❑  ❑  ❑  ❑  
Suuri ❑  ❑  ❑  ❑  
Kohtalainen ❑  ❑  ❑  ❑  
Vähäinen ❑  ❑  ❑  ❑  
Erittäin vähäinen ❑  ❑  ❑  ❑  
3. Kunnostusprosessin kokeminen 
Minkälaisena olet yleisesti ottaen kokenut kunnostusprosessin? 
❑ Erittäin myönteisenä 
❑ Melko myönteisenä 
❑ En myönteisenä enkä kielteisenä 
❑ Melko kielteisenä 
❑ Erittäin kielteisenä 
Jos olet kokenut kunnostusprosessin melko tai erittäin kielteisenä, perustele 
valintasi. 
Onko työpanoksesi mielestäsi vastannut kunnostuksesta saatuja hyötyjä? 
❑  Erittäin hyvin 
❑  Hyvin 
❑  Kohtalaisesti 
❑  Huonosti 
❑  Erittäin huonosti 
Mahdolliset perustelusi: 
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LIITE 1/3 
4. Kunnostuksen ongelmat 
Seuraavilla kysymyksillä pyritään selvittämään, minkälaisia ongelmia on 
vesistöjen kunnostuksen eri vaiheissa tullut vastaan. 
Minkälaisia ongelmia porukkanne on kokenut kunnostuksen eri vaiheissa? Mi-
käli ette ole osallistuneet tiettvvn vaiheeseen, valitse vaihtoehto EOS, en osaa 
sanoa. 
Kunnostusvaiheet Rengasta oikea vaihtoehto 
1= Erittäin suuria ongelmia 2=Suuria ongel- 
mia 3=Kohtalaisia ongelmia 4=Vähäisiä on- 
Alkuunpano gelmia 5= Ei ongelmia EOS-en osaa sanoa 
• järven tilan ja kunnostustarpeen 
arvioinnissa 1 2 3 4 5 EOS 
• rehevöitymisen tai muun ongel- 
man alkuperän määrittämisessä 1 2 3 4 5 EOS 
• yhteydenotossa naapureihin 1 2 3 4 5 EOS 
• osallistujatahojen keräämisessä 1 2 3 4 5 EOS 
• sopivan vetäjän löytymisessä 1 2 3 4 5 EOS 
• asianosaisten motivoinnissa 1 2 3 4 5 EOS 
• talkooväen määrässä 1 2 3 4 5 EOS 
• työn määrän arvioimisessa 1 2 3 4 5 EOS 
• työnjaosta sopimisessa 1 2 3 4 5 EOS 
• kunnostustoimikunnan perusta- 
misessa 1 2 3 4 5 EOS 
• rahoitusmuodoista sopimisessa 1 2 3 4 5 EOS 
• lupien sekä maanomistajien ja 
vesialueen omistajien suostu- 
musten saamisessa 1 2 3 4 5 EOS 
• ristiriidoissa maanviljelijöiden ja 
vesistöjen kuormittajien ja kesä- 
asukkaiden välillä 1 2 3 4 5 EOS 
• valtion osallistumisen selvittämi- 
sessä 1 2 3 4 5 EOS 
• kunnostukselle asetettavien ta- 
voitteiden määrittämisessä 1 2 3 4 5 EOS 
• tukihakemusten laadinnassa 1 2 3 4 5 EOS 
Suunnittelu 
• menetelmien valinnassa 1 2 3 4 5 EOS 
• suunnitelman laadinnassa 1 2 3 4 5 EOS 
• toteutusaikataulun laadinnassa 1 2 3 4 5 EOS 
• vesioikeuskäsittely 1 2 3 4 5 EOS 
• vesioikeuskäsittelytarpeen arvi- 
oinnissa 1 2 3 4 5 EOS 
• luvan hakijan määrittämisessä 1 2 3 4 5 EOS 
• oikeudellisten edellytysten selvit- 
tämisessä 1 2 3 4 5 EOS 
Toteutus 
• sopivien urakoitsijoiden, konsul- 
tin tai muun toteuttajan löytymi- 
sessä 1 2 3 4 5 EOS 
• tarvittavan laitteiston hankinnas- 
sa 1 2 3 4 5 EOS 
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LIITE 1/4 
• kunnostustöiden ajoittamisessa 
Jälkihoito ja seuranta 
• kunnossapito- ja hoitovelvottei-
den suorittamisessa 
• hoitosuunnitelmien puuttumi-
sessa 
• seurannan toteutuksen kustan-
nuksissa 
• seurantaa hoitavan tahon valin-
nassa 
• seurannan toteutuksessa 
Median hyödyntämisessä 
1 	2 3 4 5 EOS 
1 	2 3 4 5 EOS 
1 	2 3 4 5 EOS 
1 	2 3 4 5 EOS 
1 	2 3 4 5 EOS 
1 	2 3 4 5 EOS 
1 	2 3 4 5 EOS 
5. Mistä olisi tarvittu enemmän tietoa? Mistä ei? 
Mistä asioista olisitte tarvinneet 	Ympyröi oikea vaihtoehto 
enemmän tietoa? 1= Suuri tarve 2= Kohtalainen tarve 3= Vähäi- 
nen tarve 4= Ei tarvetta EOS= En osaa sanoa 
Hankkeen käynnistymisvaihe 
• Yleisesti hankkeen aloittamisesta 
ja kunnostusprosessin etenemi- 
sestä 1 2 3 4 EOS 
• Järven valuma-alueen aiheutta- 
masta kuormituksesta (kuormi- 
tuslähteistä) 1 2 3 4 EOS 
• Järven pääongelman aiheuttajas- 
ta 1 2 3 4 EOS 
• Järven tilan kehityksestä tulevai- 
suudessa 1 2 3 4 EOS 
• Kunnostushistoriasta (esim. ai- 
emmista kunnostussuunnitelmis- 
ta) 1 2 3 4 EOS 
• Vedenlaatuaineistosta 1 2 3 4 EOS 
• Yleisesti eri tahojen (kunnat, ym- 
päristökeskus, maaseutuelinkei- 
nopiiri ym.) asiantuntemuksesta 1 2 3 4 EOS 
Hankkeen suunnittelu 
• Käyttökelpoisten kunnostusme- 
netelmien vertailusta ja valinnas- 
ta 1 2 3 4 EOS 
• Kunnostuksen kustannuksista 1 2 3 4 EOS 
• Mahdollisista rahoituslähteistä 1 2 3 4 EOS 
• Kunnostuksen vaatimasta työpa- 
noksesta 1 2 3 4 EOS 
• Työnjaosta kunnostuksen aikana 1 2 3 4 EOS 
• Mahdollisesta luvantarpeesta 1 2 3 4 EOS 
Kunnostuksen toteutus 
• Aikataulun laadinnasta 1 2 3 4 EOS 
• Kunnostuksen ajankohdan valin- 
nasta 1 2 3 4 EOS 
• Mahdollisen konsultin valinnasta 1 2 3 4 EOS 
• Vesioikeuden luvan hakijan va- 
linnasta 1 2 3 4 EOS 
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• Lupamenettelyn valinnasta 	1 	2 	3 	4 	EOS 
Kunnostuksen seuranta ja jälkihoito 
• Hoitosuunnitelman laadinnasta 	1 	2 	3 	4 	EOS 
• Kunnostuksen tulosten seuranta- 
tavoista 	 1 	2 	3 	4 	EOS 
Median hyödyntämisessä 	 1 	2 	3 	4 	EOS 
6. Parannusehdotuksia kunnostuksen etenemisen eri vaiheisiin 
Minkälaisia neuvoja antaisit vesistön kunnostukseen ryhtyville? Mitkä asiat 
tekisit toisin mahdollisessa seuraavassa kunnostuskohteessa? Tarvittaessa voit 
vastata myös paperin toiselle puolelle. 
a) käynnistymisvaiheessa? 
b) suunnitteluvaiheessa? 
c) vesioikeuden luvan tarpeen määrittämisessä ja luvanhakuprosessissa yleensä? 
d) toteutusvaiheessa? 
e) Jälkihoidon ja seurannan vaiheessa? 
f) Median hyödyntämisessä? 
7. Minkälaisia vaikutuksia kunnostuksella on ollut? 
Seuraavat kysymykset on jaettu osiin A, B ja C. Osat A ja C ovat tarkoitettu 
kaikille. Osa B on tarkoitettu vain niille, jotka ovat osallistuneet sellaisten 
järvien kunnostuksiin, joissa kunnostustoimenpiteitä on jo toteutettu. 
A. Vastasivatko kunnostuksen vaikutukset yleisesti ottaen odotuksia? 
❑Kyllä 	❑Ei 	 ❑En osaa sanoa 
Kohteen nimi: 	 Toteutuksen ajankohta: 
Jos vastasit ei, niin perustele lyhyesti? 
Suomen ympäristökeskuksen mQNske.i 2 	....................................................... 0 
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Minkälaisia vaikutuksia katsot kun- Rengasta oikea vaihtoehto 
nostustoimenpiteillä aikaansaadun? 	1= Merkittävä suotuisa vaikutus 2= Vähäinen 
suotuisa vaikutus 3= Ei vaikutusta 
B Vesistön tila (vain ne vastaavat, joi- 4= Haitallinen vaikutus EOS= En osaa sanoa 
den kohdetta on jo kunnostettu) 
• Näkösyvyyden kasvuun 1 2 3 4 EOS 
• Levämäärän vähentymiseen 1 2 3 4 EOS 
• Särkikalojen vähentymiseen 1 2 3 4 EOS 
• Petokalojen lisääntymiseen 1 2 3 4 EOS 
• Kalojen maun parantumiseen 1 2 3 4 EOS 
• Kalojen kunnon paranemiseen 1 2 3 4 EOS 
• Rantakivien limoittumisen vä- 
hentymiseen 1 2 3 4 EOS 
• Vesikasvien vähenemiseen 1 2 3 4 EOS 
• Veden laadun muutokseen 1 2 3 4 EOS 
• Ravinteiden määrän vähenemi- 
seen 1 2 3 4 EOS 
C Vesistön käyttö ja käyttäjät 
• Uintimandollisuuksiin 1 2 3 4 EOS 
• Veneilyyn 1 2 3 4 EOS 
• Kalastukseen 1 2 3 4 EOS 
• Vedenottoon 1 2 3 4 EOS 
• Vapaa-ajan viettomandollisuuk- 
siin 1 2 3 4 EOS 
• Sosiaaliseen kanssakäymiseen 1 2 3 4 EOS 
• Yhteishengen parantumiseen 1 2 3 4 EOS 
• Asuinympäristöön ja asuinviihty- 
vyyteen yleensä 1 2 3 4 EOS 
• Maiseman/näköalan kohentumis- 
ta 1 2 3 4 EOS 
• Asukkaiden suhde luontoon 1 2 3 4 EOS 
• Elinkeinoelämän viriämiseen tai 
parantumiseen 1 2 3 4 EOS 
• Kiinteistöjen tai asuntojen arvon- 
nousun 1 2 3 4 EOS 
• Yleinen kiinnostus vesiensuoje- 
luun 1 2 3 4 EOS 
• Muuta hyötyä, mitä?: 
1 2 3 4 EOS 
• Jotain haittaa, mitä?: 
1 2 3 4 EOS 
8 Millä tavoin kunnostustietoa tulisi viestiä? 
Mitä kautta keräisit mieluiten tietoa kunnostusasioista? Numeroi tärkeysjärjestys 
käyttämillesi tietolähteille. 
0 Kirjoista 
❑ Sanomalehdistä 
❑ Esitteistä ja julkaisuista 
0 Koulutuspäiviltä 
❑ Asiantuntijoilta neuvonta-apuna 
0 	Muuten, millä tavalla? 
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9. Kunnostuksen vetäjän mielipiteitä 
Seuraavat kysymykset on tarkoitettu henkilöille, jotka ovat toimineet kun-
nostuksen puuhamiehenä tai vetäjänä. Jos et ole toiminut kyseisessä roolis-
sa, voit siirtyä suoraan kysymykseen numero 9. 
Minkä vuoksi lähdit mukaan kunnostustoimintaan? . 
Minkälaisia mahdollisia tavoitteita tai päämääriä on kunnostukselle asetettu? 
Keihin kaikkiin olet ottanut yhteyttä kunnostusta suunniteltaessa ja tehtäessä ja 
mitä hyötyä yhteydenotoista on ollut? 
Taho? 	Mitä hyötyä yhteydenotosta oli? 
❑ Paikallisiin asukkaisiin 
❑ Kunta 
0 Ympäristökeskus 
❑ Kalastuskunta 
❑ Maaseutuelinkeinopiiri 
0 Muu: 
Miten saada parhaiten aikaan hyvä yhteistyöhenki järven kunnostamiseksi? 
Miten ylläpitää kunnostuksen jälkeistä hoitoaktiivisuutta? 
l0 Lopuksi 
Kuinka halukas olet(/olette) ryhtymään toimenpiteisiin järvesi tehokkaam-
paan kunnostukseen? 
0 En ollenkaan 	❑ 	Jonkin verran 	❑ 	Erittäin halukas 
Mitä toimenpiteitä olette harkinneet tehtäväksi? 
❑ Hapetus 
❑ Tehokalastus 
❑ Ruoppaus 
❑ Vesikasvien niitto 
❑ Kemikalointi 
❑ Muu, mikä? 
Lopuksi olemme varanneet tilaa kommenteille ja mielipiteille tästä kyselystä ja 
mistä tahansa vesistöjen kunnostuksia koskevista näkemyksistä. Kaikki mielipi-
teet ovat tervetulleita ja arvokkaita! 
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Kiitos vaivannäöstäsi, palautuskuoren postimaksu on maksettu puolestasi. 
Vastauksiasi tullaan hyödyntämään talkookunnostusta koskevan julkaisun laadin-
nassa Suomen ympäristökeskuksessa. 
Oletko valmis antamaan tarvittaessa lisätietoja järvien kunnostuksiin liittyvästä 
kokemuksestasi? 
❑ Kyllä ❑ En 
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Liite 2. Talkookunnostuskyselyyn vastanneet (yhteensä 40 
vastausta, 44 henkilöä) 
Ahola, Paavo Oksava 
Akrenius, Markku Helsinki 
Argillander, Reijo Äänekoski 
Flinck, Aimo Tervalampi 
Heiskanen, Veikko Äänekoski 
Hovi, Markku Kouvola 
Jokinen, Seppo Espoo 
Kakkinen, Eero Sieppijärvi 
Kalho, Markku Jyväskylä 
Kauppila, Erkki Helsinki 
Kehä, Hely Helsinki 
Kleemola, Kari Veikkola (yhteisvastaus) 
Kopra, Seppo Parolannummi 
Koskimaa, Susanna Billnäs 
Koskinen, Juhani Vihti 
Kymäläinen, Esa Toija 
Larinkoski, Eija Veikkola 
Leppänen, Pekka Suolahti 
Manninen, Seppo Liimattala 
Mansner, Tarmo Pusula 
Mustonen, Eero Kitee 
Mäki-Petäjä, Mauno Kannus 
Nikander, Nippe Nummela 
Oranen, Jyrki Veikkola (yhteisvastaus) 
Paakkari, Sauli Mäntyharju 
Pakkala, Jukka Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus 
Pasanen, Kalevi Keihärinkoski 
Piironen, Marjokaisa Veikkola (yhteisvastaus) 
Piispanen, Erkki Muhola 
Pikkarainen, Pertti Joensuu 
Pynnönen, Matti Joutsa 
Räsänen, Leo Joensuu 
Saksa, Matti Sievin asema 
Siikonen, Timo Tammela 
Sontag, Niilo Vantaa 
Stordell, Jouni Billnäs 
Svahn, Kalevi Mikkeli 
Takkala, Ismo Vastinki 
Tikka, Timo Espoo (yhteisvastaus) 
Tuominen, Pekka Oitti 
Turtiainen, Taisto Tohmajärvi 
Uusitalo, Antti Nummela 
Viitajylhä, Tapio Ylikiiminki 
Vilander, Aarne Vihtavuori 
Ylimäki, Eino Tornio 
LIITE 2 
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Liite 3. Talkookunnostuskyselyssä esille tulleet kunnostuskohteet 
(yhteensä 70 kpl). 
Järven nimi Kunta 	Ympäristö- Kunnostus- tai muu toimenpide 
keskus 
Aholanjärvi Haapajärvi PPO Kuivatun järven vesitys 
Kuusanjärvi Haapajärvi PPO Vesikasvien niitto 
Haapajärvi Haapavesi PPO Alueitten käyrityksiä, vaakituksia 
(vesirajat tulva-alueet keväisin) 
Armijärvi Hattula HAM Kalanpoisto, hapetus, pumppaus, 
kemialliset käsittelyt, istutukset, viemä- 
röinnit, turopyynnit 
Lehijärvi Hattula HAM Vähäarvoisen kalan poisto, istutukset 
Rutajärvi Hausjärvi HAM Särkikalakannan nuottaus, altaat + 
viiksiojat, tutkimus järven tilasta 
Suonne Joutsa KSU Vanhan vesiväylän ruoppaus 
Vääräjoki Kalajoki, PPO Perkaus, allastus, sumppien rakentami- 
Sievi nen 
Aimäjärvi Kalvola HAM Vähäarvoisen kalan poisto, istutukset 
Pahikainen Kannus LSU Pengerrys, vedenpinnan nosto ja kana- 
vien kaivu 
Piettijärvi Kannus LSU Pengerrys, vedenpinnan nosto ja kana- 
vien kaivu 
Vähänveen Kannus LSU Pengerrys, vedenpinnan nosto ja kana- 
järvi vien kaivu 
Fårtjärnan Karjaa UUS Vesikasvien poisto 
Högbensjön Karjaa UUS Vähäarvoisen kalan pyynti 
Källträsket Karjaa UUS Kalan poisto 
Läppträsket Karjaa UUS Kalan poisto 
Marsjön Karjaa UUS Vesikasvien poisto 
Pyhäjärvi Karkkila UUS Vähäarvoisen kalan poisto, istutukset 
Särkijärvi Karstula KSU Vedenpinnan nosto 
Ylä-Viivajärvi Karstula KSU Vähäarvoisen kalan poisto 
Mustalampi Kesälahti PKA Selvittelyä 
Kivijärvi Kinnula KSU Ruoppaus 
(Hiilinginlahti) 
Kalljärvi Kirkkonummi UUS Koekalastus 
Lamminjärvi Kirkkonummi UUS Vesikasvien niitto 
Perälänjärvi Kirkkonummi UUS Vesikasvien niitto, vähäarvoisen kalan 
poisto 
Hirsjärvi Kisko LOS Hoitokalastus/petoistutukset 
Isotahko Kisko LOS Hoitokalastus/petoistutukset 
Kiteenjärvi Kitee PKA Niitto ja vähäarvoisen kalan poisto 
Sieppijärvi Kolari LAP Vesikasvien niitto, vedenpinnan nosto, 
veden virtauksien järjestely 
Pyydysjärvi Konnevesi KSU Vedenpinnan nosto 
Tuopanjoki Kontiolahti Kalataloudellinen kunnostus 
Purmonjärvi Kortesjärvi LSU Suunnittelu(aloitus-)vaiheessa 
? Kärkölä HAM Vähäarvoisen kalan poisto, istutukset 
Harasjärvi Lammi HAM Vesikasvien niitto 
Vihtojärvi, Laukaa KSU Ruoppaus 
Leppävesi 
LIITE 3/I 
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Järven nimi Kunta 	Ympäristö- Kunnostus- tai muu toimenpide 
keskus 
Niinikkolampi Liperi PKA Ravintoketjukunnostus (nuottaus ja 
rysäpyynti) 
Luhtasalmi Liperi? PKA Vesikasvien niitto 
Saunajoki Luumäki KAS Vesikasvien niitto (urakointi) 
Vuorinen Luumäki KAS Vesikasvien niitto (urakointi) 
Kalajoki Nivala 
Lyly Mikkelin mlk ESA Vesikasvien niitto 
Pehkolanlampi Mäntyharju ESA Niitto ja kalanpoisto 
Pusulanjärvi Nummi-Pusula UUS Ntitto, rysäkalastus 
Kullaanjärvi Pohja UUS Kalan poisto 
Kangaspään- Reisjärvi PPO Suunnittelu(aloitus-)vaiheessa 
järvi 
Karhujärvi Siuntio UUS Vesikasvien niitto ja poisto, nuottaus 
koenuottauksen järjestely, ruoppauksen 
suunnittelu ja organisointi, kunnostus 
toimien suunnittelu, hauen kutupaik- 
kojen järjestäminen 
Siuntiojoen Siuntio UUS Järjestöjen työn suunnittelu ym. 
vesistö 
Kaukjärvi Tammela HAM Vähäarvoisen kalan poisto 
Kuivajärvi Tammela HAM Vähäarvoisen kalan poisto 
Tohmajärvi Tohmajärvi PKA Vesikasvien niitto, roskakalan pyynti, 
hapetus, vedenpinnan nosto 
Isovalkeinen Toivakka KSU Vesikasvien niitto 
(Ruokojärvi) Valkeala KAS Vesikasvien niitto 
Väliväylä 
Räyringinjärvi Veteli LSU Ilmastus, hoitokalastus 
Enäjärvi Vihti UUS Vähäarvoisen kalan poisto, vedenpinnan 
nosto, hapetus 
Hiidenvesi Vihti UUS Vähäarvoisen kalan poisto, vedenpinnan 
nosto, hapetus 
Hiidenvesi, Vihti UUS Seurantaa politiikan vuoksi 
Vihtijoki 
Huhmari Vihti UUS Särkikalojen pyynti/nuottaus, isorysät 
Poikkipuolinen Vihti UUS Vähäarvoisen kalan poisto, vedenpinnan 
nosto, hapetus 
Tervalampi Vihti UUS Vähäarvoisen kalan pyynti (nuottaus, 
isorysät), vedenpinnan nosto, hapetus 
Alakutemainen Viitasaari KSU Niitto 
lampi 
Komujoen Viitasaari KSU , Tulvahaittojen poisto 
perkaus 
Muuruejärvi Viitasaari KSU Vähäarvoisen kalan poisto 
Iso-Vuotunki Ylikiiminki PPO Vedenpinnan nosto 
Seluskanjärvi Ylikiiminki PPO Järvikuvion vesittäminen (kesken) 
Tervalampi Ylikiiminki PPO Kallotus 
Vepsänjärvi Ylikiiminki PPO Vähempiarvoisen kalan poisto 
Keiteleen Äänekoski KSU Lietteen poisto 
Karvalahti 
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Järven nimi Kunta 
	
Ympäristö- Kunnostus- tai muu toimenpide 
keskus 
Pudasjärvi 	Äänekoski 
	
KSU 	Ruoppauksen valmistelu, ei tullut 
Keitele 	Äänekoski 	KSU 
Pyyrinlahti 
mitään, koska vastustusta. Ympäristökes-
kus valmisti suunnitelman 1994. 
Vesikasvien niitto mökkien rannassa, asia 
ollut valmisteilla pari vuotta 
Ruoppaus, Isojoen ruoppaus ja veden-
pinnan nosto 
Ympäristökeskukset 
Uudenmaan ympäristökeskus 
Lounais-Suomen ympäristökeskus 
Hämeen ympäristökeskus 
Pirkanmaan ympäristökeskus 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus 
Etelä-Savon ympäristökeskus 
Pohjois-Savon ympäristökeskus 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 
Keski-Suomen ympäristökeskus 
Länsi-Suomen ympäristökeskus 
Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 
Kainuun ympäristökeskus 
Lapin ympäristökeskus 
Lyhenteet 
UUS 
LOS 
HAM 
PIR 
KAS 
ESA 
PSA 
PKA 
KSU 
LSU 
KPO 
PPO 
KAI 
LAP 
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Liite 4a. Koetetut ongelmat järvien kunnostusten aloitusvaiheessa. 
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LIITE 4b 
Lute 4b. Koetut ongelmat järvien kunnostusten suunnittelu- ja luvanhakuvaiheessa. 
SUUN N ITT ELU VIAJ HE 
;u Erittäin suuria ongelmia 	 IUI Kohtalaisia Eongelmia  
J fiEI]I![:iiI: 	 0 Ei ongelmia 	 0IiN  osaa Isanoa 
r I! 1ii:iiwll  
Suunnitelman valinnassa 
Menetelmien valinnassa 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7Q%  80% 90% 100% 
VESIOIKEUSKÄSITTELY 
pfi Erittäin suuria ongelmia 	0 Suuria ongelmia 	 j Kohtalaisia ongelmia 
pl Vähäisiä ongelmia 	 0 Ei ongelmia i:En osaa sanoa 
Oikeudellisten edellytysten 
selvittämisessä 
Luvan hakijan 
määrittämisessä 
Ves ioikeus käsittelytarpeen 
arvioinnissa 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
0 ..................................... . .................. Somen ymparistokeskuksen moniste 128 
LIITE 4c 
Liite 4c. Koetut ongelmat järvien kunnostusten toteutus-, seuranta- ja tiedotusvaiheessa. 
TOTEUTUS 
® Erittäin suuria ongelmia 	p Suuria ongelmia 	 Lnl Kohtalaisia ongelmia 
® Vähäisiä ongelmia 	 [3 Ei ongelmia Ei En osaa sanoa 
Illltllllllllllllllli ~~j/\\\\\\\\MIEN\\ 
JÄLKIHOITO JA SEURANTA 
0% 	20% 	40% 	60% 	80% 	100% 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
Järven valuma-aluee 
aiheuttamasta 
kuormituksesta 
Yleisesti eri tahojer 
asiantuntemuksesi 
Vedenlaatuaineistosi 
Kunnostushistorias1 
Järven tilan kehityksest 
tulevaisuudessa 
Järven pääongelma 
aiheuttajasta 
Yleisesti hankkeer 
aloittamisesta ja 
kunnostusprosessl 
etenemisestä 
LIITE Sa 
Liite Sa. Mistä tarvitaan tietoa kunnostushankkeen käynnistysvaiheessa? 
HANKKEEN KÄYNNISTYSVAIHE 
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LIITE Sb 
Liite Sb. Mistä tarvitaan tietoa kunnostushankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa? 
HANKKEEN SUUNNITTELUVAIHE 
SS Suuri tai kohtalainen tarve (n=121) 	© Vähäinen tarve tai ei tarvetta (n=80) 
p En osaa sanoa (n=18) 
Mahdollisesta luvantarpeesta 
Työnjaosta kunnostuksen aikana 
Kunnostuksen vaatimasta 
työpanoksesta 
Mahdollisista rahoituslähteistä 
Kunnostuksen kustannuksista 
Käyttökelpoisten kunnostusmene-
telmien vertailusta ja valinnasta 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
KUNNOSTUKSEN TOTEUTUS 
© Suuri tai kohtalainen tarve (n=36) 	p Vähäinen tarve tai ei tarvetta (n=104) 
i En osaa sanoa (n=49) 
Lupamenettelyn valinnasta 
Vesioikeuden luvanhakijan 
valinnasta 
Mahdollisen konsultin valinnasta 
Kunnostuksen ajankohdan 
valinnasta 
Aikataulun laadinnasta 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
Suomen ympäristökeskuksen mp jste,l 2a ...................................................... 0 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
Median 
hyödyntäm isestä 
LIITE Sc 
Lute Sc. Mistä tarvitaan tietoa kunnostushankkeen jälkihoito- ja seurantavaiheessa? 
KUNNOSTUKSEN JÄLKIHOITO JA SEURANTA 
	
jSuuri tai kohtalainen tare (n=42) 	m Vähäinen tarve tai ei tarvetta (n=29) 	Ei En osaa sanoa (n13) 
::
tulosten 
H o I tos U U fl fl ite I m a fl 
I aa d fl fl a s ta 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
MEDIAN HYÖDYNTÄMINEN 
Suuri 
tai kohtalainen tarve (n=8) 	iiuVähänen tare tai ei tarvetta (n=19) 	o En osaa sanoa (n=15) 
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Liite 6a. Kokemukset kunnostusten vaikutuksista vesistön tilaan. 
VESISTÖN TILA 
® Merkittävä suotuisa vaikutus 	®Vähäinen vaikutus 	 ® Ei vaikutusta 
I Haitallinen vaikutus 	 p En osaa sanoa 
LIITE 6a 
Ravinteiden määrän 
vähenemiseen 
Veden laadun muutokseen 
Vesikasvien vähenemiseen 
Rantakivien limoittumisen 
vähentymiseen 
Kalojen kunnon 
paranemiseen 
Kalojen maun 
parantumiseen 
Petokalojen lisääntymiseen 
Särkikalojen vähentymiseen 
Levämäärän vähentymiseen 
Näkösyvyyden kasvuun 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
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LIITE 6b 
Liite 6b. Kokemukset kunnostusten vaikutuksista vesistön käyttöön ja käyttäjiin. 
I 
Vedenottoon 
Kal as tukseen 
Veneilyyn 
UintimandolIisuuksiin 
0% 
\\\\\\\\\IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII ~~~~~~~~~~~~~/ 
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Kurailulehti 
Julkaisija Suomen ympäristökeskus 	 julkaisuaika 
07.10.1998 
Tekijä(t) Virpi Aystö 
Julkaisun nimi Talkoolaisten kokemuksia järviensä kunnostuksista 
Yhteenveto syksyllä 1997 laaditun talkookunnostuskyselyn vastauksista 
Julkaisun osat/ 
muut saman projektin 
tuottamat julkaisut 
Tiivistelmä Järviä kunnostetaan nykyisin entistä enemmän omakohtaisesti eli talkootyönä. Kunnostuksissa 
koettujen onnistumisten, ongelmien ja olemassaolevien tietotarpeiden selvittämiseksi laadittiin 
Suomen ympäristökeskuksessa kysely syksyllä 1997. Kysely lähetettiin yli sadalle aktiivikun- 
nostajalle. 
Järvien kunnostuksista on saatu paljon myönteisiä kokemuksia. Hyviä kokemuksia saavutettiin 
paitsi veden laadun muutoksissa myös yllättävän paljon vesistön käyttöön kohdistuvassa vir- 
kistystoiminnassa. 
Tiedon saatavuuden merkitys on huomattava talkoilla toteutetuissa kunnostuksissa. Ympäris- 
tökeskusten ja kuntien asiantuntijoilla odotetaan olevan riittävä valmius neuvontaan kunnos- 
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